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Rikoslaki 40 luku 9 § 1

Martti Lundenin on epaéilty tahallisesti tai ainakin huolimattomuudesta
rikkoneen Porin kaupungin luottamushenkiléné toimiessaan
virkavelvollisuuksiaan. Rikosepailysséa on ollut kyse siita, ettd Lunden,
joka on ollut kaupungin kokonaan omistaman energiayhtion hallituksen
jasen, on osallistunut Lammin tuulivoimapuistoa koskevan kaava-asian
valmisteluun kaupunginhallituksen kokouksissa vuosina 2015-2017.
Korkein hallinto-oikeus on katsonut Lundenin kyseisessa asiassa
esteelliseksi ja tdman seurauksena kaupunginvaltuuston paatéksen,
jossa se oli hyvaksynyt tuulivoimapuiston rakentamisen mahdollistavan
tuulivoimaosayleiskaavan, virheellisessa jarjestyksessa syntyneeksi.

Jatan syytteen nostamatta epaillysta rikoksesta, koska ei ole olemassa
todennakoisia syité rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Asian tausta

Esitutkinnan perusteella Martti Lunden on osallistunut kyseessa olevan
osayleiskaava-asian kéasittelyyn kaupunginhallituksen jasenena useassa
kokouksessa 27.4.2015-30.1.2017 valisenéd aikana. Naissé& kokouksissa
on késitelty joko valitttmasti Lammin tuulivoimapuiston osayleiskaavaa
tai tuulivoimaloita kasittavien yleiskaavojen laatimisen yleisia
periaatteita. Lunden on kannattanut 8&nestyksessa
kaupunginhallituksen paatdkseksi tullutta ehdotusta, jossa valtuustolle
on esitetty Lammin tuulivoimapuiston osayleiskaavan hylkaamista.
Taman jélkeen kaupunginvaltuusto on 27.2.2017 paattanyt kuitenkin



palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi. Uuden valmistelunjalkeen
kaupunginvaltuusto on hyvdksynyt muutetun kaavaehdotuksen
26.2.2018. Lunden on osallistunut talldin kaupunginvaltuutettuna
valtuuston kokouksen ja kannattanut valtuustokésittelyssa tehtya
ehdotusta osayleiskaavan hylkd&dmisestéd. Kaupunginvaltuuston
paatdksesta on valitettu hallinto-oikeuteen.

Lunden on ollut epéiltyna tapahtuma-ajankohtana ja on kertomansa
mukaan edelleen Porin kaupunkikonserniin kuuluvan Pori Energia Oy:n
hallituksen jasen. Tuulivoimapuisto on ollut tarkoitus toteutuessaan
liittdd Pori Energia Sahkdverkot Oy:n sédhkdverkkoon. Pori Energia
Sahkoverkot Oy on Pori Energia Oy:n tytaryhtio.

Turun hallinto-oikeus on 17.12.2019 antamansa paattksen nro
19/0333/1 perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin katsonut, etté
kyseesséa olevan kaava-asian ratkaisusta ei ole ollut odotettavissa Pori
Energia konsernille sellaista hallintolaissa tarkoitettua erityista hyotya tai
vahinkoa, etta kaavapaatos olisi Lundenia koskevalla
esteellisyysperusteella syntynyt virheellisessé jarjestyksessa.
Hallinto-oikeuden paatdksesté on valitettu edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus on 31.5.2021 antamansa paatéksen
KHO:2021:69 perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin katsonut
Lundenin olleen esteellinen osallistuessaan kaava-asian késittelyyn
kaupunginhallituksessa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asian
tasapuolisen kasittelyn on voitu katsoa edellyttaneen, ettd Lunden ei
osallistu kaava-asian kasittelyyn kaupunginhallituksessa. Korkein
hallinto-oikeus on katsonut kaupunginvaltuuston péaatdksen
osayleiskaavan hyvaksymisestd syntyneen kuntalaissa tarkoitetulla
tavalla virheellisessa jarjestyksessa, mink& vuoksi hallinto-oikeuden
ratkaisu p&aasian osalta ja kaupunginvaltuuston paatés on kumottu.

Porin Aluemarkkinat Oy, joka on Lammin tuulipuistohankkeen
paatoteuttajan Satawind Oy:n yksi osakkeenomistaja, on tehnyt asiassa
tutkintapyynnon sen selvittdmiseksi, onko esteelliseksi edelld mainitulla
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella todettu luottamustehtavaa
hoitanut henkil®6 mahdollisesti syyllistynyt rikoslain 40 luvussa
tarkoitettuun rikokseen.

Asiaan soveltuvasta lainsdadannosta

Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan virkamies tuomitaan
virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
yhdeksi vuodeksi, jos hén virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sdanndksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan virkamies tuomitaan
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai



sakkoon, jos han virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sdanndéksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen.

Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan sanotun luvun
virkamiesté koskevia sddnndksia sovelletaan myds julkista
luottamustehtavaa hoitavaan henkiléon.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan virkarikosten
vanhentumisaika on v&hint&an viisi vuotta.

Nykyinen kuntalaki (410/2015) on tullut voimaan 1.5.2015 ja sen
sisaltaman siirtymésaannéksen mukaan lain 12 lukua, jossa muun ohella
saadetdan esteellisyydestd, sovelletaan vuonna 2017 valittavan
valtuuston toimikauden alusta lukien. Epailtya tekoa on tullut siten
tarkastella vanhan, kumotun kuntalain (365/1995) sdanndsten
mukaisesti.

Vanhan kuntalain 52 §:n 2 momentissa on saadetty muun
luottamushenkildn kuin valtuutetun esteellisyydesta ja viitattu hallintolain
27-30 §:ssa esteellisyydesta saadettyyn.

Hallintolain (434/2003) 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian
k&sittelyyn eika olla |asna sité kasiteltdessa, jos hdn on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan virkamies on
esteellinen, jos hén tai hanen laheisensa on hallituksen,
hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenena taikka
toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssa,
saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen
tai jolle on asian ratkaisusta odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa.

Vanhan kuntalain 52 §:n 4 momentin mukaan edelld sanottua
hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei kuitenkaan sovellettu kunnan
luottamushenkil66n, viranhaltijaan tai tyontekijaan, vaikka tdma olisi
mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa kunnallisessa
liikelaitoksessa, kuntayhtyméassa, kuntakonserniin kuuluvassa
yhteistssé tai sdatiossa. Henkild on kuitenkin ollut esteellinen, jos
kunnan ja liikelaitoksen, kuntayhtyman, yhteison tai sdation edut ovat
olleet ristiriidassa keskendan taikka asian tasapuolinen kasittely on
edellyttényt, ettei henkild osallistu asian kasittelyyn.

Kuntalain muuttamista koskevassa hallituksen esityksesséa (HE
263/2006 vp) on edelld sanotun 52 §:n osalta muun ohella todettu, etta
yhteis¢jaavisaanndksesta ehdotettavan poikkeuksen piiriin kuuluisivat
kunnallisen liikelaitoksen, kuntayhtyman ja kuntakonserniin kuuluvan
tytaryhteison tai s&ation johtoon kuuluvat henkildt. Esimerkiksi
kuntayhtyman tai kuntakonserniin kuuluvan osakeyhtion hallituksen
jasen ei paasaantoisesti olisi esteellinen osallistumaan kyseisté yhteis6a
koskevan asian kasittelyyn kunnassa. Yhteis6jadvié sovellettaisiin



kuitenkin edelleen asiassa, jos kunnan ja kuntayhtyman, tytaryhteison tai
liikelaitoksen edut olisivat ristiriidassa esimerkiksi kasiteltdessa niiden
valisid sopimuksia. Tasapuolisen kohtelun varmistaminen voi edellyttaa
tasapuolisuuden varmistamiseksi esteellisyyssdanndsten soveltamista
myds kilpailullisessa tilanteessa, jossa viranomaisen ratkaisu ei voi olla
kaikkien hakijoiden tai asianosaisten odotusten mukainen.

Esitutkinnasta

Asianomistajayhtion Porin Aluemarkkinat Oy:n edustaja I o
uudistanut yhtion tekeman tutkintapyynnon sisalion. [JJjjon
ilmoittanut yhtién vaativan rangaistusta ja korvauksia.

Asianomistaja Porin kaupungin edustajan, haIIintopééIIikkéF
I - :<cmyksen mukaan esteellisyysasia on ollut selkeasti
tulkinnanvarainen. _on ilmoittanut, ettd kaupungilla ei ole
asiassa rangaistus- eikd korvausvaatimusta.

Rikoksesta epailty Martti Lunden on esitutkinnassa kiistanyt
syyllistyneensé epailtyyn tekoon. Lunden ei oman kasityksensa mukaan
ole ollut kaupunginhallituksen kokouksiin osallistuessaan esteellinen
eika han ole ainakaan tiedostanut esteellisyysperusteen mahdollista
olemassaoloa. Lunden ei kertomansa mukaan ole my&skaan
tiedostanut, ettd han on toiminut virkavastuun alaisena. Lunden on
esitutkinnassa kertonut oman kasityksensa siita, mita esteellisyys
tarkoittaa. Lundenin mukaan han ei ole mieltdnyt, ettd Pori Energia
Oy:lle, jonka hallituksen jasen han on ollut, olisi odotettavissa hy&tya.
Hanen tiedossaan ei ole esimerkiksi ollut mitddn sopimuksia tai
sopimusaikeita Pori Energia Oy:n ja sen tytaryhtion valilla. Lundenin
kasityksen mukaan mitaan ristiriitaa kaupungin ja Pori Energia Oy:n
etujen valilla ei ole ollut. Lunden on lisaksi tuonut esiin, ettéd hanen
jasenyytensa Pori Energia Oy:n hallituksessa on ollut yleisesti tiedossa
eika kukaan muukaan ole hanen mahdollista esteellisyyttdan ottanut
puheeksi. Lundenilla ei kertomansa mukaan ole ollut esimerkiksi
koulutustaustansa perusteella kasitysta esteellisyysasioista
syvallisemmin eikd han ole saanut kaupungilta koulutusta
esteellisyysasioihin.

Esitutkinnassa on kuulusteltu todistajina kaupunginlakimies
I V' ciskaava-arkkitehti (elékkeelld
kaupunginhallituksen jasenta kaupunginhallituksen
jasenta ja nykyista puheenjohtajaa Pori Energia Oy:n
aiempaa toimitusjohtajaa | iz nykyista toimitusjohtajaa I
B - scka Pori Energla S&hkoverkot Oy:n hallituksen
puheenjohtajaa

Siltd osin kuin kyse on ollut kaupunginhallituksen kokouksissa paikalla
olleista henkildistad, kenelldkaan esitutkinnassa kuulustellulla todistajalla
ei ole ollut havaintoja tai muistikuvia siita, ettd Lundenin mahdollista
esteellisyyttd olisi kokousten yhteydessa késitelty tai etta siitd olisi
muutoinkaan ollut puhe. Todistajien kertomuksissa on noussut
yhtenevaisesti esiin se, ettéd korkeimman hallinto-oikeuden toteama



Lundenin esteellisyyskysymys on ollut hankala ja tulkinnanvarainen.
Todistajat%)vat kertoneet yleiselld tasolla uusien
valtuutettujen saamasta perehdytyskoulutuksesta, joka on pitdnyt muun

ohella sisallaan esteellisyyssaannosten lapikaymists. |l nukaan
koulutusta ei oltu kuitenkaan jarjestetty erikseen kaupunginhallituksen
jasenille ja Lunden oli tullut joka tapauksessa kaupunginhallitukseen
kesken kauden. Todistaja Hon kertonut olleensa lasn& muun
muassa kaupunkisuunnittelun toimialaan kuuluvissa suunnittelu- ja
valmistelukokouksissa, eikd han ole muistanut niidenk&an yhteydessa
Lundenin mahdollisen esteellisyyden nousseen esiin.

Esitutkintapoytakirjan liitteend on ollut muun ohella Porin
kaupunginhallituksen kokousten, joissa on kasitelty Ahlaisten Lammin
tuulivoimaosayleiskaavan valmistelua tai tuulivoimaloita kasittavien
yleiskaavojen valmistelun yleisia periaatteita, poytakirjoja epaillyn
tekoajan osalta. Poytakirjoissa ei ole ollut merkintéja siitd, ettd Lundenin
mahdollista esteellisyytta olisi kokousten yhteydessa kasitelty.

Porin Energia Oy:n ja Pori Energia Sahkdverkot Oy:n johtoon kuuluvien
todistajien kuulusteluissa ei ole tullut esiin, ettd Lammin hankkeeseen
liittyvia kaava-asioita olisi ksitelty naiden yhtididen hallituksen
kokouksissa. Todistaja |JJill on liséksi kertonut yleisella tasolla Pori
Energia Oy:n tuulivoimaliiketoiminnasta, josta Lundenin on sindnsa
taytynyt olla tietoinen. nakemyksen mukaan intressiristiriitaa ei
kuitenkaan ole muodostunut sen suhteen, ettd Lunden on
kaupunginhallituksen jasenené ollut kasitteleméasséa esimerkiksi Lammin
tuulivoimahanketta.

Johtopidatokset

Esitutkinnan perusteella asiassa on sindnséa ollut riidatonta, ettd Martti
Lunden on osallistunut kyseessa olevan osayleiskaava-asian késittelyyn
kaupunginhallituksen jdsenena useissa kokouksissa aikavélilla
27.4.2015-30.1.2017. Samoin riidatonta on ollut, ettd Lunden on
samanaikaisesti ollut Pori Energia Oy:n hallituksen jasen.

Koska Lunden on kaupunginhallituksen jasenené hoitanut julkista
luottamustehtavaa, lahtékohtaisesti hanen epaillyn menettelynsa
arviointiin soveltuu rikoslain virkarikoksia koskevat saannokset.

Sen arvioiminen, onko Lunden ollut esteellinen osallistuessaan
kaupunginhallituksen kokouksiin, on ollut hallinto-oikeudellinen
kysymys. Rikosepéilyssa on puolestaan kyse edella sanotun
esteellisyyden ja rikosvastuun vélisestd suhteesta. Se
esteellisyysarviointi, jonka hallintotuomioistuimet ja viime kddessa
korkein hallinto-oikeus ovat tehneet, on ollut perusteltua ottaa nyt
ratkaistavana olevassa asiassa arvioinnin pohjaksi. Esitutkinnassa ei ole
tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi syytad paatya
toisenlaiseen tulkintaan esteellisyyden osalta.

Rikoslain virkavelvollisuuden rikkomista koskevat sdanntkset ovat niin
sanottuja blankorangaistussaanndksia eli niiden tunnusmerkistésta ei



suoranaisesti ilmene, mitka teot ja laiminlyénnit ovat rangaistagia. Toisin
sanoen sanotut rikoslain sddnndkset vaativat aina tdydennyksekseen
muita sd&nndksia tai maarayksia. Esteellisyyssaannodkset ovat kiistatta
edella sanotuissa rikoslain kohdissa tarkoitettuja virkatoiminnassa
noudatettavia sddnndksia, joiden rikkominen voisi sindnsé johtaa
rikosvastuuseen.

Arvioitaessa epaillyn menettelyn rangaistavuutta keskeisié ovat liséksi
kysymykset tahallisuudesta ja huolimattomuudesta. Rikosoikeuden
yleisten oppien mukaan tekoa on pidettava tahallisena, jos tekija on
tiennyt tai pitdnyt varsin todennékdisena tiettya lopputulosta.
Huolimattomuudesta on katsottu olleen kysymys silloin, jos tekijan olisi
pitéanyt tai hén olisi voinut havaita menettelynsa virheellisyyden.

Kyseessa olevassa rikosepailyssa on viime kddessa ollut kyse siita,
onko esitutkinnassa saatu nayttéa siita, ettd Lunden olisi
tarkoituksellisesti ja tietoisena esteellisyydestdan osallistunut
kaupunginhallituksen kokouksiin. Lisdksi kyse on ollut siita, olisiko
Lundenin pitanyt havaita mahdollisen eturistiriidan kaupungin ja yhtion,
jonka hallituksen jdsen han on ollut, valilla. Edelleen kyse on ollut siita,
olisiko Lundenin pitanyt havaita, ettd asian tasapuolisen kasittelyn
vaatimus voisi hédnen kokouksiin osallistumisensa vuoksi vaarantua.

Ottaen huomioon Lundenin kokemuksen poliitikkona l&htékohtaisesti
hanen on voitu edellyttda olevan perilld muun ohella
esteellisyyssaannoksistad. Edelld selostetut esteellisyyssaanndkset ovat
kuitenkin olleet moniséikeisid ja hankalaselkoisia. Esteellisyysarviointi
on perustunut vanhan kuntalain yhteis6jaavia koskevaan
poikkeussaannokseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden toteama Lundenin esteellisyys on
perustunut asetelmaan, joka ei sekdan ole ollut yksiselitteinen.
Toteutuessaan tuulivoimahankkeesta olisi odotettavissa taloudellista
hyoétya Pori Energia Oy:n tytaryhtidlle Pori Energia Sahkodverkot Oy:lle
sen johdosta, etta tuulivoimapuisto liitettaisiin sen sahkéverkkoon. Pori
Energia Oy:n mahdollisesti saama hyéty olisi siten valillista tytaryhtion
kautta, jos hanke ylipdansa toteutuisi. Sanotuilla yhti6illa on omat
erilliset hallintonsa eik& Lundenin ole vaitettykdan kuuluneen Pori
Energia Sahkodverkot Oy:n hallitukseen. Todettakoon vield, etta
kaava-asian lapimeno on ollut yhtena muttei ainoana edellytyksené
tuulivoimahankkeen toteutumiselle.

Myds se, etta hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat paatyneet
esteellisyysarvioinneissaan painvastaisiin lopputuloksiin, puhuu sen
puolesta, ettd asia on ollut tulkinnanvarainen eika yksinkertainen
lainoppineillekaan. Lundenilla ei kertomansa mukaan ole
oikeustieteellistd koulutusta.

Lunden on danestanyt osayleiskaavan hyvaksymistéd vastaan. Vaikkei
silld, onko Lunden &anestényt puolesta vai vastaan, ole sindnsa
merkitysté esteellisyysarvioinnissa, tdma yksityiskohta on ristiriidassa
sen ajatuksen kanssa, ettd Lunden olisi jollain tavoin pyrkinyt suoraan
tai epdsuoraan hydtymaan tilanteesta.



Lainkohta

Allekirjoitus

Jakelu

7
Esteellisyyden ilmoittaminen, arviointi ja ratkaisu kuuluvat ensisijaisesti
kullekin henkildlle itselleen. Lunden ei kertomansa mukaan mieltanyt
itseddn kokouksiin osallistuessaan esteelliseksi. Esitutkinnan
perusteella kenenk&an muunkaan toimesta hdnen mahdollista
esteellisyyttdan ei ole tuotu esiin.

Esitutkinnassa kuulusteltujen henkildiden kertomuksissa tai kertyneessa
kirjallisessa aineistossa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
puhuisivat Lundenin epéillyn tahallisen menettelyn puolesta. Ottaen
huomioon asian edella selostetun tulkinnanvaraisuuden ja
hankalaselkoisuuden, katson, ettei kyse ole ollut mydskaan
huolimattomuudesta.

Edella kerrottujen seikkojen vuoksi en nosta syytettd Lundenia vastaan.

Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa 1 luku 6 § 1 mom. 3 -kohtaja6 a §
1 mom. 1-kohta

Aluesyyttaja I

Syyttaméatta jatetty
Asianomistajat
Poliisi



ASIANOSAISILLE TIEDOKSI

1. Tama paatds ei vapauta rikoksesta epéiltyd mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
2. Asianomistajalla on tdméan paatdksen tekemisen jalkeen oikeus kayttdd omaa syyteoikeuttaan.
3. Syyttaja saa peruuttaa paatdksensa vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan paatés on

perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa
1luku 2 §
Syyttajan tehtdvana on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sita.

Syytteen nostamisen edellytyksistd sdadetaan 6 § 1 momentissa. Liséksi noudatetaan, mita asianomistajan
syyttdmispyynndéstéd ja muista erityisistd syytteen nostamisen edellytyksista muualla laissa sdadetéaén.

1luku 6 §

Syyttéjan on nostettava syyte epaillysta rikoksesta, jos han katsoo, etta:

1) se on laissa saadetty rangaistavaksi;

2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja

3) on olemassa todennakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.

Vaikka on olemassa todenndkdisia syita epaillyn syyllisyyden tueksi ja muut 1 momentissa sadadetyt edellytykset
tayttyvat, syyttaja saa kuitenkin jattada syytteen nostamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla.
1luku6a§

Syyttéjan on tehtava paatods syyttamatta jattdmisesta, jos:

1) syytteen nostamiselle 6 §:n 1 momentissa séadetyt edellytykset eivat tayty;

2) han jattaa syytteen nostamatta 6 §:n 2 momentin nojalla;

3) asianomistaja ei ole tehnyt syyttdmispyyntta tai muu 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu syytteen nostamiselle
sdddetty erityinen edellytys ei t&yty ja asian laatu vaatii erillisen p&atdksen tekemista.

Paatds syyttamatta jattdmisestd on perusteltava. Perusteluista on iimettdva ne seikat ja todisteet sekd naytdn
arviointi ja oikeudellinen paattely, joihin p&atds perustuu.



